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Mitwirkung zur Überbauungsordnung Weyermannshaus-Ost III  
 

 

 

 

Sehr geehrte Damen und Herren  

 

 

Wir danken für das Bereitstellen der Unterlagen für eine weitere Etappe in der riesigen Ausserholligen-

Planung und für Ihre Einladung zur Mitwirkung. 

 

Unseren Statuten entsprechend äussern wir uns vor allem zu Themen rund um die Umwelt und um die 

Gestaltung des Aussenraums. 

 

Wir begrüssen in Artikel 6 die Vorgaben zu den naturnahen Lebensräumen – auch wenn wir uns einen 

höheren Anteil als 15% Prozent wünschen würden – und zur Vernetzung. Der Bremgarten- und der 

Könizbergwald liegen im Bereich des Autobahnviadukts gerade einmal einen Kilometer auseinander; 

es gilt wahrscheinlich „Jetzt oder nie“, um zumindest für flugfähige Tiere eine Verbindung zwischen 

diesen beiden wertvollen Lebensräumen zu schaffen, und wir erwarten, dass dieser Tatsache die ge-

bührende Beachtung geschenkt wird.  

 

 

Stadtbach 

 

Wir begrüssen auch die geplante Freilegung des Stadtbachs und die Absicht, den Uferbereich naturnah 

zu gestalten, und wir hoffen, dass eine Öffnung über die Shell-Parzelle hinaus nicht nur angestrebt, 
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sondern auch realisiert wird. Sollte dies nicht möglich sein, müssten triftige Gründe vorliegen, die öf-

fentlich gemacht werden. – Mehr zu diesem Thema weiter unten. 

Das Bild auf Seite 4 und die Abbildung 7 auf Seite 5 des Erläuterungsberichts sehen vielversprechend 

aus, aber in der Abbildung 8 ist der Bach leider zu einem Kanal geschrumpft, genau gleich wie auf dem 

Überbauungsplan. Wir hoffen, dass man sich für die Umsetzung an den Vorgaben von Seite 4/5 orien-

tieren wird, sonst wird die Bemerkung im Erläuterungsbericht zur naturnahen Gestaltung des Bachs zu 

hohlen Worten, und die oben erwähnten tollen Abbildungen sind Schummeleien. Der Bach ist zudem 

Parzellengrenze, was unsere Befürchtungen noch verstärkt, dass eine Aufwertung im Sinn einer natur-

nahen Gestaltung am Schluss unterbleiben könnte, wenn dazu nicht klare und explizite Vorgaben ge-

macht werden und man nicht von Anfang an eine gemeinsame Planung über die Parzellengrenzen an-

strebt oder sogar verordnet. 

Wir schlagen darum unter Artikel 6 einen zusätzlichen Absatz vor: 

„Der Stadtbach wird freigelegt und der Bachverlauf und die Ufer werden naturnah gestaltet.“ 

Mit dieser Formulierung kehren wir bewusst „die Beweislast“ um: Ziel ist die Renaturierung des Baches 

auf der ganzen Länge im Perimeter, und falls die nicht möglich ist, muss dafür ein triftiger Grund vor-

liegen. 

 

Gemäss Erläuterungsbericht hat im Vorprojekt das Tiefbauamt die Federführung für die Öffnung des 

Stadtbachs, wie überhaupt für die Gestaltung des Aussenraums; für die weitere Planung sei die Frage 

der Federführung noch offen. Wir gehen davon aus, dass heute konkret „Gestaltung und Nutzung“ 

zuständig ist und hoffen, dass auch für die weitere Arbeit respektive für die Umsetzung die dafür kom-

petenten Stellen der TVS den Lead haben werden, wir denken da auch (noch) an die Fachstelle Natur 

und Ökologie von Stadtgrün. 

 

 

Versiegelung 

 

Weiter begrüssen wir, dass mittels Vorgaben in der ÜO das Konzept der Schwammstadt umgesetzt 

werden soll. Allerdings beschränken sich diese Vorgaben auf Vorschriften zur Gestaltung der Flachdä-

cher, Stichwort Retentionsvolumen. Ebenso wichtig für eine „Schwammstadt“ ist die Beschaffenheit 

der Bodenoberfläche, aber dazu ist die Festlegung in der ÜO wenig mutig, um nicht zu sagen schwam-

mig (!) (… und die auf Seite 1 erwähnte Regelung zur minimalen [sic] Flächenversiegelung sogar ein 

freudscher Verschreiber???). In Artikel 5 Absatz 4 steht: „Die Flächenversiegelung ist auf das funktional 

und betrieblich notwendige Minimum zu beschränken.“ Und die Abbildung 7 auf Seite 5 des Erläute-

rungsberichts sieht denn auch ganz danach aus, als ob eine grosszügige Versiegelung vorgesehen wäre. 

(Die Legende ist leider nicht entzifferbar). 

Wir schlagen auch hier eine mutigere und zukunftweisendere Formulierung vor und eine Neuformu-

lierung von Artikel 5 Absatz 4 in der Art von: „Flächen dürfen nicht versiegelt werden, in gut nachvoll-

ziehbaren Fällen können Ausnahmen bewilligt werden. Dies gilt auch für Privatstrassen.“ 

 

 

Vegetation 

 

In der Präsentation für die QBB (nicht aber im Erläuterungsbericht) findet sich auch ein „Situationsplan 

des Landschafts- und Vegetationskonzepts“ (Folie 16) – mit einem noch breiteren Bachlauf als im Er-

läuterungsbericht notabene! Ebenfalls auffallend natürlich: Die vielen Kringel, die für Gehölze stehen 

und unter anderem für die begrüssenswerte Absicht, mindestens 120 Bäume zu pflanzen.  
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Ein Blick auf die Legende zeigt aber auch: Ungefähr die Hälfte der Gehölze im abgebildeten Perimeter-

ausschnitt ist exotisch, auf der BFH-Parzelle überwiegen die exotischen Gehölze sogar deutlich.  

Tatsächlich steht in Artikel 6 Absatz 3 einzig, dass invasive Neophyten verboten und im Übrigen „stand-

ortgerechte Pflanzen zu verwenden“ seien. Ziel sollte aber nicht nur sein, dass die Pflanzen mit dem 

gegebenen Lebensraum und dem Substrat zurechtkommen, sondern die Bepflanzung sollte zudem aus 

einheimischen Gewächsen bestehen, erst recht an einen renaturierten Bach. 

Wir bitten Sie deshalb, nach dem ersten Satz in Art. 6 Abs. 3 zu ergänzen: „In naturnah angelegten 

Bereichen sind 100 Prozent der gepflanzten Bäume und Sträucher einheimisch, in den restlichen Be-

reichen mindestens 80 Prozent (als einheimisch gelten auch der Klimaveränderung wegen neu ange-

siedelte Arten).“ Zum Prozentanteil könnte man natürlich noch diskutieren, ob er nach oben zu ver-

schieben wäre. Und als Zusatz: „Bäume und Sträucher mit für Menschen geniessbaren Früchten sind 

ausdrücklich erwünscht“. Alle reden von Naschgärten, also soll man sie doch auch einrichten! Vielleicht 

ist dieser zweite Satz, weil zu sehr im Detail, in einer ÜO nicht am richtigen Ort? In dem Fall bitten wir, 

diese Vorgabe im weiteren Verlauf der Planung am passenden Ort in die Vorschriften aufzunehmen. 

Wobei: Auch die Legende zum Situationsplan wird ja sehr konkret, dort ist von einer Pappelmischung 

die Rede, was immer das auch sein mag.   

 

 

Parzellengrenzen 

 

Auf der bereits erwähnten QBB-Folie werden auch Gebiete in die Abbildung einbezogen, die nicht zum 

Planungsperimeter gehören – entlang der Bahngleise und südöstlich der künftigen Passerelle Steiger-

hubel –, was uns noch einmal zum Thema „Grenzen und gemeinsame Planung“ bringt, das wir weiter 

oben angesprochen haben: Es ist von Anfang an zu klären und an geeigneter Stelle festzuhalten – ob 

dies die ÜO ist, können wir leider nicht beurteilen –, wie mit den Parzellen-Übergängen und -Grenzen 

umzugehen ist. Ganz besonders gilt dies für die SBB. Es darf nicht sein, dass weiterhin derart hässliche 

und abweisende Bauten entstehen wie zum Beispiel die Lärmschutzwand entlang der Gleise am Bahn-

höheweg in Bümpliz.  

 

 

Verkehr 

 

Wie erlauben uns abschliessend auch noch einige Bemerkungen zum Thema Verkehr. 

Auf Seite 11 des Erläuterungsberichts lesen wir: „Unter der Zielsetzung, eine Stadt der kurzen Wege zu 

schaffen, sollen das Fuss- und Velowegnetz verbessert bzw. ergänzt werden.“ Wir verstehen nicht, was 

die beiden Anliegen miteinander zu tun haben: Bei der ersten Zielsetzung geht es darum, die räumli-

chen Distanzen zwischen Wohnen, Arbeiten, Dienstleistungen etc. zu verringern, bei der zweiten da-

rum, die Fortbewegung zu Fuss und mit dem Velo attraktiv und sicher zu machen, ob über kurze oder 

lange Distanzen. Wir hoffen und gehen davon aus, dass die Langsamverkehrsverbindungen unter die-

sem Aspekt geplant werden, also sicher für alle Nutzenden und sinnvoll in quartier- und stadtweit be-

reits bestehende und noch zu bauende Routen eingebunden. 

Ob die vorgesehenen Autoabstellplätze und die festgelegten Fahrten aus (unserer) öV- und langsam-

verkehrsaffiner Sicht „korrekt“ sind, können wir nicht beurteilen, wir sind aber aufgrund der Auflistung 

auf Seite 15 Ihrer Überlegungen zur Festlegung des Parkplatzangebots guter Dinge.  

Etwas Stirnrunzeln verursacht uns aber, dass als eine Option für die künftige Nutzung der ewb-Tank-

anlagen Parkplätze für die Sport- und Freizeitanlage Weyerli genannt wird.  



 

Verein NaturBernWest, 3018 Bern, www.naturbernwest.ch, Postkonto 60-408472-6 
 

4 

Ihre Überlegungen von Seite 15 lassen sich sehr gut auch auf andere Planungen und Perimeter über-

tragen, und wir haben schon bei früheren Eingaben darauf hingewiesen, dass die Stadt Bern sich nicht 

verpflichtet fühlen darf, für Leute, die die tolle öV-Erschliessung lieber nicht nutzen möchten, Park-

plätze bereitzustellen. 

 

 

 

Mit freundlichen Grüssen 

 

 

 

Margrit Stucki 

Präsidentin NaturBernWest 


